Sygn. akt: KIO/UZP 1420/09

WYROK
Z dnia 19 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak
Cztonkowie: Marek Kole s$nikow
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Bo zena Staszulonek prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw a ,ROBEN” Zaktad Ustug Ogélnych Bo zena Staszulonek
i Andrzej Arcinowski prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw g Ustugi
Rolniczo-Mechaniczne Andrzej Arcinowski, ul. Dolna 2, 59-850 Swieradéw Zdroj od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Miejska Swieradéw-Zdréj, ul. 11-go

Listopada 35, 59-850 Swieradéw — Zdréj protestu z dnia 3 wrzesnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci: wykluczenia
Odwoluj acego sie z postepowania i uznania jego oferty za odrzucon g oraz

powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postgpowania obciaza Gmin e Miejsk g Swieradéw-Zdr6j, ul. 11-go Listopada
35, 59-850 Swieradéw — Zdroj

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Bo zena Staszulonek
prowadz gca dziatalno $¢é gospodarcz g pod nazw q ,ROBEN" Zaktad Ustug
Ogélnych Bo zena Staszulonek i Andrzej Arcinowski prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa Ustugi Rolniczo-Mechaniczne

Andrzej Arcinowski, ul. Dolna 2, 59-850  Swieradéw Zdroj,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szes$cédziesiat
dwa zlote zero groszy) przez Gmine Miejsk a Swieradéw-Zdréj, ul. 11-go
Listopada 35, 59-850 Swieradéw-Zdr6j na rzecz Konsorcjum: Bo zena
Staszulonek prowadz aca dziatalno $é gospodarcz g pod nazw a ,ROBEN”
Zaktad Ustlug Ogolnych Bo zena Staszulonek i Andrzej Arcinowski
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazwa Ustugi Rolniczo-
Mechaniczne Andrzej Arcinowski, ul. Dolna 2, 59-850 Swieradéw Zdrgj,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum: Bo zena Staszulonek prowadz aca
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g ,ROBEN”" Zaktad Ustug Ogélnych
Bozena Staszulonek i Andrzej Arcinowski prowadz acy dziatalno §¢
gospodarcz @ pod nazwa Uslugi Rolniczo-Mechaniczne Andrzej
Arcinowski, ul. Dolna 2, 59-850 Swieradéw Zdroj.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zimowe utrzymanie drog
gminnych oraz ciggow pieszych”. Ogloszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych, w dniu 8 wrzesnia 2009 r., pod nr 237278-2009.

W dniu 3 wrzesnia 2009 r. Odwolujgcy sie wnidst protest wobec czynnosci
wykluczenia Odwolujacego sie i odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej

w zadaniu nr 1, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z



dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp: art. 7 ust. 2, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 23 oraz art. 91 i wnoszgc o uniewaznienie przedmiotowych czynnosci.

Odwotujacy sie podnosi, iz w niniejszym postepowaniu oferte ziozylo i wniosto
wymagane wadium konsorcjum firm: "ROBEN” Zakfad Ustug Ogdlnych Bozena Staszulonek,
Andrzej Arcinowski Ustugi Rolniczo—Mechaniczne, reprezentowane przez Bozene
Staszulonek. Fakt ten wynika wprost z zatgczonych do oferty dokumentow, w szczegélnosci
z umowy z dnia 3 sierpnia 2009 r., zawartej pomiedzy wskazanymi podmiotami (ztozona
wraz z ofertg). Umowa zawiera w tresci § 3 pkt 1 jednoznacznie okreslong reprezentacje dla
lidera konsorcjum, ktérym jest "ROBEN” Zaktad Ustug Ogolnych Bozena Staszulonek,
posiadajacy petnomocnictwo do reprezentowania Konsorcjum wobec Zamawiajgcego, w
zakresie dotyczacym uzyskania zamdwienia, ustalenia warunkdw i podpisania
przedmiotowego kontraktu.

Odwotujacy sie, ztozyt formularz ofertowy, odpowiadajacy tresci wzoru ustalonego
przez Zamawiajagcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Wzorzec ten przewidywat na pierwszej
stronie ztozenie pieczeci przez wykonawce, nie zas$ oznaczenie nhazwy wykonawcy
skladajgcego oferte. Tym samym piecze¢ zitozyl, zgodnie z umowg konsorcjum, lider
wystepujacy w imieniu i ha rzecz Konsorcjum.

Odwolujacy sie wskazuje, iz Krajowa lzba Odwotawcza, wielokrotnie zajmowata
stanowisko w podobnych sprawach. Zdaniem KIO (wyrok z dnia 11 maja 2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 532/09), ,oferta Wykonawcy, stanowi oswiadczenie wykonawcy woli zawarcia
umowy (art. 66 k.c.). Oferta powinna okresla¢ przedmiotowo istotne elementy umowy, bez
ktorych nie moze dojs¢ do jej zawarcia. Oferta moze takze zawieraC inne elementy
nieistotne. Oferta moze zosta¢ ziozona w kazdy sposob, przez kazde zachowanie
ujawniajgce wole zawarcia umowy w sposob stanowczy. W przypadku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego istnieje wymog ziozenia oferty w formie pisemnej,
zgodnie z zasadg pisemnosci postepowania okreslong w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast,
zgodnie z art. 78 ust. 1 k.c.,, do zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli,
wystarczajgce jest zlozenie przez osobe wiasnorecznego podpisu na dokumencie
zawierajacym tres¢ skladanego oswiadczenia. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze
cho¢ istotne postanowienia umowy zawiera formularz ofertowy, to brak jest podstaw aby
uznag, iz podmiot umocowany do dziatania w imieniu konsorcjum wykonawcéw ztozyt oferte,
we wlasnym imieniu wbrew tresci zalgczonych dokumentéw. W szczegdlnosci zauwazyé
nalezy, ze nie jest to dokument odrebny, nie powigzany z pozostatymi oswiadczeniami i
dokumentami skltadanymi przez wykonawce w ramach oferty. ROwniez strona tytutowa nie
stanowi elementu, ktéry mozna czyta¢ osobno tj. w sposob oderwany od tresci ztozonych

przez wykonawce oswiadczen i dokumentéw. W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, iz



oznaczenie na stronie tytutowej jako wykonawcy - konsorcjum firm oraz ztozenie podpisu ha
formularzu ofertowym przez petlnomocnika konsorcjum, co wynika wprost z wykazanego
(umowg konsorcjum i petnomocnictwem) umocowania, spetnia wymogi ztozenia pisemnego
oswiadczenia woli zawarcia umowy przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
zamowienie. Nalezy uznac¢, zgodnie z regutami interpretacyjnymi oswiadczen woli (art. 56 i
65 k.c.), iz wola zawarcia umowy przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamoOwienie
wspolnie zostata wyrazona w ich imieniu przez petnomocnika”. W ocenie KIO brak podania w
nagtéwku formularza ofertowego oznaczenia konsorcjum, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, stanowi wylgcznie uchybienie formalne, nie majgce istotnego znaczenia dla
prawidtowosci oznaczenia wykonawcy i ztozenia oferty.

Dzialanie Zamawiajgcego, ktéry w sposéb wadliwy ocenit oferte Odwotujgcego sie,
nosi znamiona zbednego formalizmu, a nawet dziatania celowego wykluczenia Wykonawcy,
ktérego oferta zostala prawidtowo zabezpieczona wadium i byta ofertg najkorzystniejsza.
Zdaniem KIO, jesli oferta wykonawcy, co do przedmiotu i sposobu swiadczenia, odpowiada
merytorycznym wymaganiom zamawiajacego, to obowigzek zlozenia oferty wg regut
ustalonych przez zamawiajacego, w szczegdlnosci na ustalonych przez niego formularzach,
wypetnionych zgodnie z okreslonymi wymaganiami, zakwalifikowa¢ nalezy, przede
wszystkim, jako wymaganie o charakterze formalnym, tym samym Zamawiajacy nie powinien
swoich  wymogow interpretowac, rozszerzajgco, ha niekorzys¢ Wykonawcy. W
przedmiotowym postepowaniu, koniecznosc¢ opatrzenia druku "OFERTA" - zatgcznik nr 1 do
SIWZ - pieczecig Wykonawcy oraz w miejscu oznaczonym - podpis osob uprawnionych do
sktadania oswiadczen woli w imieniu Wykonawcy oraz pieczatka/pieczatki - ponownie
danymi potwierdzonymi pieczecig Wykonawcy spowodowata sytuacje, w ktérej Odwotujgcy
sie sporzadzit wymagany druk zgodnie z wymogiem SIWZ. Niemozliwym bylo, aby dane
Konsorcjum byly inne niz dane pieczeci lidera Konsorcjum. Konsorcjum, ktére powstato tylko
na potrzeby niniejszego postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego nie posiada
pieczeci jako wyodrebniony podmiot gospodarczy, tym samym pieczeC przytozyt lider -
zgodnie z umowg Konsorcjum. W ocenie Odwotujacego sie, wymog ten nalezy uznaé jako
zbedny formalizm, podobne stanowisko wyrazono m.in. w wyroku KIO z dnia 19 lutego 2009
r., sygn. akt KIO/UZP 154/09. Izba stwierdza réwniez, ze formalizm postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego winien by¢é postrzegany z uwzglednieniem celu
postepowania, ktérym jest wybor oferty z najnizszg cena, badz oferty zawierajacej
najkorzystniejszy bilans cen i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamodwienia
publicznego (art. 91 ust. 2 Pzp). Zwazy¢ nalezy ponadto, ze zamawiajacy nalezacy do
sektora finanséw publicznych zobowigzani sg do dokonywania wydatkoéw w sposéb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow -

art. 35 ust. 3 pkt lustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr



249, poz. 2104 ze zm.). "Formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow" (wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r.,
sygn. akt X Ga 23/07).

Zamawiajgcy protestu nie rozstrzygnat.

W dniu 17 wrzesnia 2009 r. Odwotujacy sie wnidést odwotanie, w ktorym podtrzymat

zarzuty i zagdania zgtoszone w protescie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Jak wynika z tresci Formularza ofertowego Odwotujgcego sie, zostat on podpisany
przez p. Bozene Staszulonek, prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,ROBEN”
Zaktad Uslug Ogdélnych Bozena Staszulonek i piecze¢ tego podmiotu gospodarczego
widnieje w miejscu wskazanym na umieszczenie pieczeci wykonawcy. Jednoczesnie wsréd
dokumentéw dotgczonych do oferty, Odwolujacy sie wskazat m.in. umowe konsorcjum (str.
1-2 oferty) i gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium wraz z aneksem (str. 4-8 oferty).
Przedmiotowa umowa zostala zawarta pomiedzy wymienionym wyzej podmiotem a
Andrzejem Arcinowskim prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Rolniczo-
Mechaniczne Andrzej Arcinowski w celu wspolnego przystapienia do realizacji i uzyskanie
zamdwienia publicznego pod nazwag ,Zimowe utrzymanie drég gminnych oraz ciggow
pieszych w Swieradowie Zdroju” OR.ZP1.340-25/09 udzielonego przez gmine Swieradéw
Zdr¢j na okres 15-11-2009 r. do 31-03-2010. Natomiast gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty
wadium zostata wystawiona na zlecenie wykonawcy, ktGrego oznaczono jako Konsorcjum
dwoch podmiotow gospodarczych: ,ROBEN” Zakiad Ustug Ogoinych Bozena Staszulonek i
Ustugi Rolniczo-Mechaniczne Andrzej Arcinowski (str. 36 oferty).

W tych okolicznosciach Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego sie
na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i uznaniu oferty ztozonej przez tego
Wykonawce za odrzucong, w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem jak wskazat
Zamawiajacy w pismie ,Zawiadomienie o odrzuceniu oferty”, z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
,oferta nie zostala zabezpieczona prawidlowo wniesionym wadium.” Zas, w pismie
»Zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania” (z tej samej daty) Zamawiajacy wyjasnit, iz w
jego opinii oferte wniést ,ROBEN”" Zaklad Ustug Ogoéinych Bozena Staszulonek, natomiast
gwarancja ubezpieczeniowa zostata wystawiona na innego wykonawce, a mianowicie na
Konsorcjum: ,ROBEN" Zaklad Uslug Ogodinych Bozena Staszulonek i Ustugi Rolniczo-
Mechaniczne Andrzej Arcinowski. W opinii Zamawiajacego, bez znaczenia pozostaje fakt, ze
do oferty dotaczono umowe konsorcjum. ,Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz sam fakt
dotaczenia do oferty pelnomocnictwa nie decyduje o tym, ze dziala on zawsze tylko i

wytacznie jako pethomocnik wykonawcéw. Nie mozna domniemywagé, ze petnomocnik dziata



w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie
zostanie to wprost wskazane. Jezeli peinomocnik skfada oferte i nie wskazuje, ze czyni to w
imieniu wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, to de facto czyni to tylko we

wiasnym imieniu.”

W tym stanie rzeczy, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy swoje twierdzenie wywodzi z faktu, iz po
stronie podmiotowej wystepuja réznice pomiedzy trescia oferty a gwarancjg
ubezpieczeniowg. W opinii Zamawiajgcego, oferta zostala zlozona przez p. Bozene
Staszulonek, prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg, zas wadium wniosto Konsorcjum,
ktérego uczestnikiem jest wskazana osoba, co oznacza, iz wadium nie wnidst wykonawca, a
w konsekwencji oferta nie jest zabezpieczona wadium.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, stanowisko powyzsze nie zastuguje na
uwzglednienie. W istocie obowigzek wniesienia wadium cigzy na wykonawcy, ktory ubiega
sie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Instytucja ta ma nha celu ochrone intereséw
zamawiajgcego, spetniajgc okreslone funkcje, ktérymi sg przede wszystkim funkcja
zabezpieczajgca, gdyz wadium stanowi zabezpieczenie zawarcia umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajagca na tym, ze wadium nalezy traktowac¢ jako zryczalttowane
odszkodowanie. Zrealizowanie wymienionych funkcji bedzie mozliwe w sytuacji, kiedy zajdg
okolicznosci wskazane w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Oznacza to, ze zamawiajacy bedzie
mogt skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen z wadium, gdy ziszczg sie przestanki, o ktérych
mowa we wskazanych przepisach, wobec wykonawcy, ktory ztozyt oferte w konkretnym
postepowaniu. Skoro ustawodawca wymaga wniesienia wadium przez wykonawce, ktéry
zlozyt oferte, w celu wiasnie zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, powstaje pytanie, czy wadium wniést wykonawca, czy tez jaki§ podmiot
trzeci w taki sposéb, ze mozna uznac, iz nie zabezpiecza ono oferty.

Bezsporne jest, iz wadium wniosto Konsorcjum dwodch podmiotéw gospodarczych.
Ustalenia wymaga, czy w istocie jak twierdzi Zamawiajacy, oferte ztozyt jeden z partneréw
tegoz Konsorcjum, czy tez samo Konsorcjum. W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, iz
wykonawcg w niniejszym postepowaniu jest Konsorcjum: ,ROBEN”" Zaktad Ustug Ogdélnych
Bozena Staszulonek i Ustugi Rolniczo-Mechaniczne Andrzej Arcinowski, ktére rowniez
wniosto wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia kilka okolicznosci. Po pierwsze, oferta stanowi oswiadczenie woli oferenta (art.
66 k.c.) i jako takie podlega ono interpretacji zgodnie z art. 65 k.c. Zakres zastosowania art.
65 8 1 k.c. jest szeroki. Zasadniczo odnosi sie on do wszystkich oswiadczen woli, bez
wzgledu na rodzaj kreowanych przez nie czynnosci prawnych. Natomiast przepis art. 65 § 2

k.c. literalnie dotyczy tylko umodw, jednakze Izba, podobnie jak judykatura i doktryna



przyjmuje, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wyktadni, w szczegodlnosci regula, aby przy
wyktadni oswiadczen woli nie opieraC sie wytgcznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by
uwzglednia¢ takze zamiar stron oraz cel czynnosci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko
do umow, ale do wszystkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie (uchwata SN z dnia 29
czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyrok SN z dnia 8 maja 2000
r., V. CKN 38/00, Lex nr 52432, Z. Radwanski: ,System prawa prywatnego”, t. 2, str. 53).
Przepis art. 65 k.c. nakazuje uwzglednia¢ rézne kryteria oceny oswiadczenia woli, takie jak:
okolicznosci, w ktorych zostatlo ono zlozone, zasady wspotzycie spotecznego, ustalone
zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy. Wskazane kryteria powoduja, iz wyktadni
oswiadczenia woli nie mozna oprze¢ jedynie na subiektywnej badz obiektywnej
(normatywnej) metodzie wykfadni, co uzasadnia poglad, iz wlasciwe jest zastosowanie
kombinowanej metody wykfadni, opartej na obu wymienionych kryteriach (Z. Radwanski:
»System prawa prywatnego”, t. 2, str. 51 i n., wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
679/00, Lex 54342, wyrok SN z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 489/06, Lex nr 274245). Skoro
W niniejszym postepowaniu, oferta oprécz istotnych postanowien proponowanej umowy
(essentialia negotii), powinna zawiera¢ inne postanowienia, zaliczane do podmiotowo
istotnych (accidentalia negotii), czy tez elementow nieistotnych (naturalia negotii), nie ulega
watpliwosci, iz podlega wykfadni w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc reguly interpretacyjne, wymienione w
przepisie art. 65 k.c. nie sposéb uznac, iz oferte ztozyla p. Bozena Staszulonek, a nie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia. W okolicznosciach niniejszej
sprawy rozstrzygajgca nie jest jedynie tres¢ formularza oferty, ale rowniez tres¢ oferty w
Zznaczeniu sensu largo, a co za tym idzie, caly kontekst sytuacyjny zwigzany ze zlozeniem
przedmiotowej oferty. Ponadto, zwroci¢ nalezy uwage, ze réwniez tres¢ powotanego
Formularza, nie dawala Zamawiajgcemu podstaw do jednoznacznego rozstrzygniecia, iz
oferte ztozyta p. Bozena Staszulonek, prowadzgaca dziatalnoS¢ gospodarczg. Zamawiajacy
pominat fakt, iz pod Formularzem oferty Zamawiajacy wymagat podpisu 0séb uprawnionych
do skfadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcy. Podpis taki ztozyta p. Bozena
Staszulonek, jednakze przyjecie na tej podstawie oraz przy uwzglednieniu okolicznosci, iz ha
Formularzu zostata umieszczona piecze¢ prowadzonej przez nig firmy, ze oferte zlozyla
wlasnie ta osoba, jest nieuzasadnione w sytuacji, kiedy do oferty dotgczono umowe
konsorcjum (wymieniong w tresci formularza ofertowego jako zalgcznik do oferty). W tych
okolicznosciach, Zamawiajacy powinien byt powzig¢ watpliwosé, czy p. Bozena Staszulonek
dziata jedynie w imieniu wkasnym, czy tez w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia. Tre$¢ zlozonego oswiadczenia woli zawartego w ofercie (w
znaczeniu sensu stricte) nie dawala podstaw do jednoznacznego rozstrzygniecia

przedmiotowej kwestii. Przyjecie zas pewnych elementdw tresci oferty za rozstrzygajace w



tym zakresie pozostaje w kolizji z normg wyrazong w przepisie art. 65 k.c. Wobec
powyzszego, Zamawiajacy miat obowigzek odwotania sie do tresci dotaczonej umowy
konsorcjum, z ktérej wynika, iz przedmiotowa umowa zostata zawarta w zwigzku z
niniejszym zamoéwieniem (8§ 1). Co wiecej, strony umowy zobowigzujg sie do wspdllnego
dziatania zmierzajgcego do uzyskania zamowienia, z jednoczesnym wytgczeniem mozliwosci
samodzielnego ubiegania sie 0 udzielenie przedmiotowego zamdéwienia zar6wno
samodzielnie, jak i w innym konsorcjum (8 2). Ponadto, strony ustanowity jako lidera
konsorcjum ,ROBEN” Zakitad Ustug Ogollnych Bozena Staszulonek, ktory reprezentowany
jest przez p. Bozene Staszulonek (8 3). Zas, zakres udzielonego petnomocnictwa dla lidera
Konsorcjum obejmuje m.in. ,zlozenie oferty” (8 4 ust. 1 lit. a). Wobec powyzszego brak
podstaw do uznania, iz oferty nie zlozylo wymienione Konsorcjum, a jedynie jeden z jego
partnerow. Na marginesie doda¢ nalezy, iz za uchybienie formalne nalezy uznac¢ fakt
umieszczenia pieczeci tylko lidera konsorcjum. Nieuprawnione jest bowiem utozsamianie
wykonawcy z liderem Konsorcjum, ktéry w istocie jest jedynie pethomocnikiem wykonawcéw
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia.

W tych okolicznosciach nie budzi watpliwosci, iz Wykonawca, ktéry ztozyt oferte jest
jednoczesnie Wykonawca, ktory wnidst wadium. Zatem, zarzut naruszenia przepisu art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za chybiony,
bowiem nie stanowit podstawy wykluczenia Odwotujacego sie z postepowania. Podobnie
nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz wskazany
przepis nie stanowit podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego sie z postepowania.
Odwotujacy sie zdaje sie nie rozroznia¢ instytucji uznania oferty za odrzucong ex lege z
sytuacjg, w ktérej aktualizuje sie po stronie zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, w
okolicznosciach wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zarzut naruszenia przepisu
art. 23 ust. 1 ustawy Pzp zostat sformutowany wadliwie, bowiem hipotezg wskazanej normy
objeci sg jedynie wykonawcy. Zatem, przekroczenie przedmiotowej normy nie jest mozliwe
przez zamawiajgcego. Zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nalezy uznac za
nieuzasadniony, gdyz Odwolujacy sie nie wykazal, iz wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit
w oparciu o kryteria oceny ofert inne, niz okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. Fakt, iz oferta Odwolujgcego sie nie podlegata ocenie z uwagi na wykluczenie z
postepowania nie ma zwigzku z zastosowanymi kryteriami oceny ofert. Odwotujacy sie nie
wykazal réwniez, iz czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonywaly osoby nie zapewniajace
bezstronnosci i obiektywizmu. Okoliczno$é, iz Zamawiajacy podjat wadliwg decyzje o

wykluczeniu Odwolujgcego sie z postepowania nie stanowi dowodu, iz przyczyng



powyzszego byto stronnicze traktowanie wykonawcdéw. Zatem, brak podstaw do stwierdzenia

naruszenia przepisu art. 7 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i

la oraz ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania,
uznajac je za uzasadnione, koszty Odwotujacego sie w postaci wynagrodzenia jego

petnomocnika, w kwocie 3 600, 00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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